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Im ersten Teil des Textes kritisiert Spivak die thelsen Bemuihungen, das Subjekt zu
problematisieren bzw. beschaftigt sich mit der Eragie das Subjekt der Dritten Welt innerhalb
des westlichen Diskurses reprasentiert wird.

Die Theorie eines pluralisierten ,Subjekt Effek&szeugt die Illusion, die Souveranitat des
Subjekts zu untergraben, obwohl sie oft nur einenkinantel dartuber wirft. Selbst wenn die
Geschichte des Subjekts Europa durch die Gesetzpoplitische Okonomie und die Ideologie

des Westens erzahlt wird, behauptet dieses Sulgkien ,,geopolitischen Einschrdnkungen® zu
unterliegen. Die so viel zitierte Kritik des souieen Subjekts ist also erst die Geburtsstunde des
Subjekts, das soll hei3en, dass radikale KritikiZesten hat, indem sie meist Subjektivitat
verurteilt und zugleich vorfuhrt. Die Konsequenz dass dieser Akt des Sprechens im Namen
anderer (Spivak bezieht sich auf ein Gesprach hsisé¢oucault und Deleuze) schlussendlich
genau diese Anderen zum Schweigen bringt.

Foucault und Deleuze streichen die wichtigstenrBegé franzésischer poststrukturalistischer

Theorie heraus:

1. dass die Netzwerke von Macht/Begehren/Interessaalden heterogen sind, dass es
kontraproduktiv ist, sie auf ein koharentes Navratirickzufiihren, weshalb es einer
beharrlichen Kritik bedarf

2. dass Intellektuelle versuchen mussen, den Disles&ler Anderen der Gesellschaft zu
enthdllen und zu erkennen.

Spivak's Kritik:

Foucault und Deleuze ignorieren systematisch cdigé-der Ideologie sowie ihre eigene
Verwicklung in eine Intellektuelle und 6konomisaBeschichte.

Auch beanstandet Spivak den Kniefall Deleuze'sdeon Arbeiterkampf. lhrer Meinung nach,
ignoriert Deleuze 's Aussage die internationaleeftgbeilung. Das Ignorieren der internationalen
Arbeitsteilung; Asien und gelegentlich Afrika traasent werden zu lassen; das Rechtssubjekt
des sozialisierten Kapitals wieder einzusetzeres dind Probleme, die in weiten Teilen der
poststrukturalistischen Theorie ebenso verbreitet wie in der strukturalistischen Theorie.
Durch das Vernachlassigen der internationalen Asteiung wird diese einem hegemonialen
Kapitalismus in die Hande gespielt.

Die Anknupfung an dem Arbeiterkampf ist im Begehagmigesiedelt. Foucault und Deleuze
haben eine alternative Definition von Begehren elem versucht:

.Dem Begehren fehlt nichts, auch nicht der Gegemstd/ielmehr ist es das Subjekt, das das
Begehren verfehlt, oder diesem fehlt ein feststdseBubjekt; denn ein solches existiert nur

kraft Repression. Das Begehren und sein Gegensiadckins, und das ist die Maschine, als
Maschine der Maschine. Das Begehren bildet einechiag, wie sein Gegenstand die ihm
angekoppelte Maschine, sodass vom Produzieren amébdukt entnommen wird, vom
Produzieren zum Produkt sich etwas abtrennt, das Wemadenhaften Vagabundensubjekt einen
Rest zuschlagen wird(Deleuze/Guattari zit. n. Spivak 2008: 24)
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Spivak wirft Foucault vor, dass er die BeziehungseWven Begehren, Macht und Subjektivitat
nicht geklart hat. Aus diesem Grund sei es ihm anicht moglich, eine Theorie der Interessen

zu benennen. Foucault und Deleuze, so Spivak, piexdden eine mechanische Opposition
zwischen Interesse und Begehren, da sie annehmsshwdr niemals etwas gegen unser Interesse
begehren, was Spivak widerlegt. Im Namen des Begshfiihren die 2 das ungeteilte Subjekt
wieder in den Diskurs der Macht ein. Auf diesem Wgde das Subjekt Foucaults das ,Subjekt
Europas”.

(aus Ulrike Auga: Interlektuelle — zwischen Dissideind Legitimierung, LIT Verlag, 2007,
S.125f)

Im zweiten Teil wird eine Theorie der Interessen ¥ithusser artikuliert, in der er zur
westlichen Spekulation von der ideologischen Reyktidn der sozialen Verhaltnisse folgendes
aulert:

Zum einen erfordert die Reproduktion der Arbeitfikdee Reproduktion deren Qualifikation und
zum anderen die Unterwerfung der Arbeiter untethdigschende Klasse (was durch“das Wort"
der Herrschenden geschieht).

Spivaks Kritik: Forderung nach einer klaren schetisahe-mechanische Gegenuberstellung von
Interesse und Begehren:

1) Das Interesse folgt stets dem Begehren. Magélt sfabei eine Rolle, um das Interesse
umzusetzen. Die letzte Instanz ist entweder diehviader die Okonomie.

2) Begehren wird als Einheit einem ,Getauschtsgegeniubergestellt

— Dichotmie zwischen Tauschung und ungetauschtenelideg

Spivaks Kritik an Foucault und Deleuze: Die unhifieegte Aufwertung der Unterdriickten als

Subjekt!

1) Nach Deleuze sollen Bedingungen geschaffen werdelenen der Unterdriickte selbst
sprechen kann

2) Foucault antwortet darauf, dass die Massen iagelviel besser und klarer wissen wirden
(arbtikulieren konnten) als Intellektuelle und dagsh sagen

3) Deleuze: ,Wirklichkeit ist das, was sich tatsacihlin Schulen, Gefangnissen, etc. ereignet*

Spivak: der kapitalistische Neokolonialismus wiadrst gerechtfertigt und als konkrete
Erfahrung oder tatsachliches Ereignis definiert.

Spivak wirft Deleuze und Foucault an diesem Puik} slass die beiden einen entscheidenden
Punkt verpassen — dadurch, dass die ,konkretemirigen” von z.B. Gefangnisinsassen von
Intellektuellen verlautbart werden, wird die intationale Arbeitsteilung gefestigt und stabilisiert.

Eine sprachliche Fehlleistung hélt diese histoesehkritisch hinterfragte Rolle der
Intellektuellen aufrecht: namlich die Annahme voel€uze, dass die Theorie der
Werkzeugkasten der Intellektuellen sei! Das wurelgeniten, dass die Produktion von Theorie
allein schon Praxis bedeuten wirde (=viel zu eimfiac

Grundsatzliche Frage: Kann der Intellektuelle hémtke oder kampfende Personen
reprasentieren, wenn er selbst nicht Teil des Kamst?

Problem:

— Sinnunterschiede zwischen ein und demselben W&t Bewusstsein, Reprasentation...
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— Indem politisch kluge Subalterne die Masse repriéesen, reprasentieren sie sich selbst als
transparent!

»insofern Millionen von Familien unter 6konomischenistenzbedingungen leben, die ihre
Lebensweise, ihre Interessen und ihre Bildung \@red der anderen Klassen trennen und ihnen
feidlich gegenuberstellen, bilden sie eine Klas@darx zit. n. Spivak 2008:30)

In Bezug auf Marx: Klasse = Kunstlich und 6konorhisc
Okonomisches Handeln und Interesse = unpersonielt és systematisch ist)

Spivak beschatftigt sich weiter mit verschiedenebj@imodellen/Subjekttheorien,
verschiedenen Klassendefinitionen und verschienggnAler Reprasentation sowie den
unterschiedlichen Arten der Rhetorik. AuRerdem bagmt sie sich mit Mehr-, Gebrauchs- und
Tauschwert.

* Marx definiert kein ungeteiltes Subjekt, in dem Blegen und Interesse zusammenfallen

- Stattdessen, entwirft Marx Subjektmodell, das sdwopolitischer als auch in
O0konomischer Hinsicht, geteilt und dislozitast und dessen Teile keinen (inneren)
Zusammenhang oder Zusammengehorigkeit haben.

« Subjekt# Individuum, Subjekt = Klasse?

« Spivak nimmt Bezug auf eine markante Stelle in M@®&r achtzehnte Brumaire des
Bonaparte® (1851), in dem er von einem ,strukt@elPrinzip eines disparateund
dislozierten Klassensubjekt[s]* (Spivak 2008: 3t$geht, dem Marx zuschreibt, durch
ein mangelndes kollektives Bewusstsein, durch ejWentreter” reprasentiert werden zu
mussen.

» Dieser Reprasentant scheint in jemandes andereresse zu arbeiten, wobei sich der
Begriff Reprasentation hier nicht von ,darstellafieitet.

* An dieser Stelle kritisiert Spivak Deleuze und Fault sie wirden Gber den Kontrast
zwischen der Reprasentation als Darstellung (,Bibffrund der Reprasentation als
Vertretung (,Stellvertreterin®) hinwegsehen. Spiva&ht nicht nur einen Kontrast
zwischen den zwei Arten der Reprasentation sonaléch eine Beziehung zueinander.
Diese, so Spivak, hat ,in der europaischen Tradi@ime politische und ideologische
Zuspitzung erfahren.” (Spivak 2008: 31)

« Spivak baut eine Briicke von Reprasentation zurdrikein 'der Machtdebatte' stellt und
hier ebenso fest, dass Rhetorik als Tropofojgiarstellen*] oder als Uberzeugung
[vertreten*] fungieren/verstanden werden kann.

» Beide Formen der Rhetorik stehen wieder miteinamd®erbindung. Marx, laut Spivak,
verorte das Moment, indem ,unterdriickte Subjeltesich selbst sprechen, handeln und
wissen” (Spivak 2008: 32) jenseits der beiden geteanPole.

* Am Beispiel der Parzellenbauern, die laut Marx siaiint selber vertreten kénnen und die

1 Dislokation (lat.-nlat.): 1. raumliche Verteilungw Truppen. [...] 3. (Phys.) Verschiebung, Versetzuog Atomen in einem

Kristallgitter 4. (Geol.) Stérung der normalen Lagegg von Gesteinsverbéanden durch Faltung od. Bruch

disparat (lat.): ungleichartig, unvereinbar, siddevsprechend

% Tropologie: Tropen und Figuren sind im rhetorisclémm Formen des Redeschmucks. ,Der Redeschmuaktoauf einer
kunstvollen Abanderung der eigentlichen AussagewiEs hier von einer Differenz ausgegangen zwisathem
geschmiickten Ausdruck des Textes und einer demgbgeals ungeschmiickt gedachten ‘Nullstufe'. Didfferenz - d.h.
diese rhetorische Figur oder diese Trope - bezetdtiie Art der Verdanderung.http://www.rhetorik-
homepage.de/tropologie.hfml

2

Khoschsorur, Ringer, Howorka, Ozkan Seite 3 von 5



Geleiteter Lesekreis zu einem Grundlagentext der Gender Studies
Gayatri Chakravorty Spivak, Can the Subaltern Spéadstkolonialitat und subalterne Artikulation
Leitung: Dr.in Heideline Hammer, Dr. Stefan Vater

vor anderen Klassen beschitzt werden missen, etiSipivak Marx' Modell der
'sozialen Indirektheit' nach, das aus drei, vorredea getrennten Bereichen besteht:
0 Quelle des Einflusses (Parzellenbauern)
o Vertreter (Louis Napoleon)
0 historisch-politisches Phdnomen (Exekutivgewalt)

* In diesem Modell sieht Spivak Marx' Kritik an zw&iellen oder zwei Kritikpunkte an

Marx:
0 Subjekt als individueller Handlungstrager
0 Subjektivitat der kollektiven Handlungsfahigkeit

* Marx' Argumentation zur Notwendigkeit der Repraaéon der Parzellenbauern beruht
auf der ,Dieselbigkeit [der] Interessen” (Spivakd8032), die paradoxerweise ,keine
Gemeinsamekeit, keine nationale Verbindung keindipohe Organisation unter ihnen
erzeugt®. (Spivak 2008: 32)

» Die konkrete vertretende Reprasentation finde§mgwak, in einer darstellenden Art und
Weise statt (,Verhélt sich wie eine Darstellung9ogdass ein Zwischenraum - namlich
zwischen der ,Formierung einer (deskriptiven) Kiagsd der Nicht-Formierung einer
(transformativen) Klasse* (Spivak 2008: 33) - esitst

.Der Ernst des Problems ist offenkundig, sofern mmastimmt, dass die Entwicklung eines
transformativen Klassen-“Bewusstseins” aus eineskiiptiven Klassen-“Position” bei
Marx keine Aufgabe ist, welche die grundlegendenElaes Bewusstseins involvie(Spivak
2008: 33)

» Klassenbewusstsein, so Spivak, ist verbunden mitéBgsamkeit, unter der, in
Abgrenzung zu einer 'familiaren' Gemeinsamkeitinvehr ,,nationale Verbindung und
politische[n] Organisation[en]” (Spivak 2008: 34rgtanden wird.

* Im Familien-Begriff besteht zwar keine Identifikai mit Natur, aber der Begriff
»Austausch mit der Natur® (Spivak 2008: 34) dietgt Synonym fir den Gebrauchswert

» Tauschwert unabhangig vom Gebrauchswert

e LAustausch mit der Natur” (Gebrauchswert) versusrféhr mit der Gesellschaft"
(Handel)

»Volle Handlungsfahigkeit als Klasse (wenn es deigten gébe) ist keine ideologische
Transformation des Bewusstseins auf grundlegenden& keine Begehrensidentitat von
Handlungstragerinnen und deren Interessen — jeratltit, deren Abwesenheit Foucault
und Deleuze Umstéande bereitet. Es ist eine stretBar setzun g sowie eine Aneign
ung/[...] von etwas, das von Anfang an 'kinstigt' (Spivak 2008: 34)

* individuelle versus kollektive Handlungsfahigkeit

* Ausschluss der Familie steht in engem Zusammenhauwgr Entstehung des Marxismus,
der sehr mannlich dominiert ist.

« strategisches und kinstliches Bewusstsein/Bewusstaézweiter Ebene — Marx spricht
vom Patronymischén- und zwar im Zusammenhang mit der VerwendundgBaesiffs

4 Patronymisch: Das Patronymikon betreffend, vom Nades Vaters abgeleitet

Patronymikon: (gr.-lat.): vom Namen des Vaters #diggter Name (z.B. Petersen = Peters Sohn)
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‘Vertretung' (im weitesten Sinne)

+ ,Dem Mangel an einem nicht-familialen, kiinstlicHesllektiven Namen wird durch den
einzigen Eigennamen abgeholfen, den die ,,gesciabltTradition” bereitstellen kann —
durch das Patronymische selbst, den Namen dessvVat8pivak 2008: 35)

» Paradoxon: Das Gesetz des Vaters ,Code Napoléabfetet aber die ,recherche de la
paternité” (Spivak 2008: 35)

» Zusammenfassend Spivak: Repréasentation im polérs@usammenhang: Vertretung;
Reprasentation im 6konomischen Zusammenhang: Dlargje

Im vierten Teil geht Spivak auf den doppelten Modas Reprasentation ein und der damit
verbundenen Verantwortung der Intellektuellen.

Marx zufolge ist im Kapitalismus Wert der durch Aitoproduziert wird Repréasentation/Zeichen
der vergegenstandlichten Arbeit (Guter etc.). GEpitalistische Ausbeutung als Reprasentation
von Arbeitskraft wird als Spielart von Herrschaftacht) angesehen.

Das Verhaltnis zwischen 6konomischer Ausbeutunggeupolitischer Herrschatft ist
makrologisch und kann daher die mikrologische Stnukon Macht nicht erklaren. Um das
Verhaltnis verstehen zu kbnnen muss man die Theeriédeologie verstehen. Diese ist eine
Theorie von Subjektformationen die mikrologischeheissen betreiben, die daraufhin zur
Verhartung von Makrologien fuihren. Diese Theoridiseen somit Reprasentation in beiden
Auspragungen sehen und:

»Sie mussen davon Notiz nehmen, wie die Inszergeden Welt in der Représentation — die
Bihne, auf der sie geschrieben wird, ihre Darstedly- die Wahl und das Beddirfnis nach
Helden, vaterlichen Stellvertretern, Agenten deccMaverschleiert — Vertretung*

Eine radikale Praxis muss Spivak zufolge diesenpdi@n Modus von Reprasentation
Beachtung schenken. Foucault und Deleuze geheadiaths davon aus, dass es Reprasentation
nicht mehr gibt. Sie sehen die Theorie als Scledliéstler Praxis; die Unterdrickten kénnen fur
sich selbst sprechen und brauchen keinen Vertmatér. Dies fuhrt zur Wiedereinfihrung des
konstitutiven Subjekts auf zwei Ebenen: als Subjiels Begehrens (der Macht) und als Subjekt
der Unterdrickten, die sich selbst am nachsterestdbie Intellektuellen gehéren keinem von
beiden an und berichten blo3 vom nicht repraseati€subjekt und analysieren Arbeitsweisen
von Macht und Begehren. Die Intellektuellen verveeigsomit die Reprasentation und damit die
ihnen verliehenen institutionellen Privilegien déacht. Kritiker haben damit keine

institutionelle Verantwortung und blockieren deny\#i einer ausgearbeiteten Ideologietheorie.

Den franzésischen Intellektuellen ist es nicht mabgsich jene Art von Macht und Begehren

vorzustellen die sich im namenlosen Subjekt vorogarzeigt. Sie vergessen, dass Interessen,
Begehren und Macht disloziert (rAumlich verteilgrden (Globalisierung).
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