Die populistische Herausforderung. Theoretische und
Kindervergleichende Perspektiven

1 Einleitung

Seit Mitte der achuziger Jahre ist o3 in sahireichen westcuropiischen Lindemn sur
Etablicrung ciner neven und sugleich nevartipen Parteienfamilic gekommen, fiir
die sich in der Wissenschaft und im jourmalistischen Sprachgebrauch der Begnil¥
Lrechispopulisusch” cingebiingen hat. Als Front Natiomil, Lega Nord, Viaams
Blok und FPO in ihren Lindern auf den Plan traten und dic ersten spekiakubiiven
Wahlerfolge erziclien, war man noch geneigt, dics als cine NMichlige Protesicr-
schoimmg abzotun, wic o sic in den westlichen Demokmtion — auch in populis-
tischer Ciestall — schon immer gegeben hatte. Es herrschic also die Erwanung,
dasz die neuen Partcien Nber kurz oder lang wicder aul Nomalmal ruriickge-
stutal werden bow. aus den Panescnsvstemen ganz verschwinden wiirden. Dhe
weitere Entwicklung sollte dies griindlich widerlegen. Nicht nur, dass die Pionic-
re des neven Populismius ihre Stellong halen und sogar noch weiter ausbauen
konmien. Das Phiinomen begann sich oun auch auf andere Linder zu erstrecken
und dic gesamie Sphiire der elelitoralen Polizk su umfassen, Sieht man von ¢im-
gen Linderm an der westeuropsschen Penpherie ob (GroBbntannien, [rland,
Spanien, Griechenland), sind dic rechispopulistischen Herausforderer heute in
Furopa nahezu fachendeckend prisent. In Dinemark und Norwegen feicrien die
HNeugrindongen schon in den sachziger Jahren Erfolge, an die sic — nach einer
Durststrecke — ab Ende der achtriger Jahre mit einer verinderien programimati-
schen Agenda ankniipfen koanten. In anderen Fillen entpuppten sich die popu-
listischen Vertreter als erfolgreiche Machahmer und Nachzigler, so 2B, in der
Schweiz, wo die Volkspane: unter Christoph Blocher thre Wandlung sum Popu-
lismius erst i den neunziger Jahren vollzog und in der Folge zur siirksten Parici
des Landes avancierte. In ltalien war Sibvio Berlusconi dieses Kunststlick schon
vorher gelungen. Die von thm 199 gegriindete Sammlungshewegung Forea
Iala tral freilich auf besonders glinstige Bedingungen, konnte sie doch in ein
clekiorales Yakupm hinemsiollen, das nach dem Totalmuesammenbroch des italie-
nischen Parteignsysiems Anfang der newnziger Jahre entsianden war. Hesonders
spekinkulir geriet des weiteren der Aufstieg des Nicderlinders Pim Fortuyn,
dessen neu gegrindete Partei bei den nationalen Parlamentswahlen im Jahre
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2002 aus dem Stand 17 Prozent der Stimmen erziclie - in ¢inem Land, in dem
die Bedingungen weit weniger glnslig schienen und rechisextreme oder -popu-
listische Parieien bis dahin kaum eine Rolle gespielt hatten. SchlieBlich machie
der Populismus auch vor den neven Demokratien Minel- und Ostewropas niche
halt. Hier sorgten die Verwerf des Systemwandels und eine noch ungefes-
tigte Partcienlandschafl dafiir, dass polenziclle Newcomer sich den Unmant der
Withlerschafl sunuize machen konnten,

War das Interesse der Politikwissenschafl an den neuen Pareien anfangs
cher spdrlich, so setrie nach einer zehnjihrigen Verzdgerung Ende der neunziger
Jahre ¢in regelreciner Boom in der Populismusfonschung ein, der bis heule nicht
abgerissen ist. Dass sich das Phinomen aoch in der allgemeinen Publizistik gro-
Ber Aufmerksamkeil erfreven wiirde, war ohnehin zu erwarten, kamen und
kommen dic schillernden Anfiihrer der populistischen Paneien in ihrer Fihigkeit
aur Seclbstdarstellung doch den joumalistischen Sensations- und Neuighkeitsbe-
dirinissen bervormagend entgegen (vel. 2B, Jungwinh 2002). Dhe wissenschafi-
lichen Arbeiten lenkien den Blick demgegeniiber stirker aul’ dic Ursachen des
Populismas, wobei sie nur zum Teil auf bewihrie Konzepie der Pameiensystem-
analyse (wic 2.B. die Cleavage-Theonie) suriickgreifen konnten. Wic in anderen
Feldern der Komparatistik machien die Wnderbezogenen Fallsmudien hier das
Grom der Lileratur sus, doch entstanden daneben auch eine Heibe von lin-
derliberpreifenden Vergleichsdarstellungen — in monografischer oder Sammel-
bandiorm -, von denen sich allerdings nur ein Teil des Populismuskonzepts
bedienten (2.B. Werz 2003, Scharsach 2002, Decker 2000, Betz / Immerfall
1998, Taggan 1996, Plahl-Traughber 1994, Bewr 1994), wihrend dic meisten
Autoren den BegnfT der radikalen oder extremen Rechten vorzogen (vgl. 2.B.
Hainsworth 2000, Minkenberg 1998, Kitschell / McGann 1995, Harris 1994,
Merkl / Weinberg 1993, Ford 1992, Kirfel ! Oswald 1991, Cheles / Ferguson #
Vaughan 1991, Gred / Jaschke / Schinks 19940,

Seit Ende der neunziger Jahren zeigl sich die Forschung sum Populismus
breit ausgeliichent. Die Ausdehnung des Phiinomens auf Mitiel- und Osteuropa
erweilene das empirische Material dabei chenso wie der fortbestehende Erfolg
der rechispopulistischen Vertreler in den etablicrten westeuroplischen Demokre-
tien, dic sich in emigen Lindem sogar anschickien, Teil der nationalen Regie-
rung zu werden und damit unmittelbaren Einfluss aul dic Geschicke ihrer Linder
nehmen konaten. Hatten die Regienmpsbeteiligung der FPO in Osterreich, der
Anfang des Jahres 2000 cine heflige curopaweite Reaknon gefolgt war, und die
Bildung einer rechixpopulisiechen Draerkoalition in lialien anter Silvio Berlus-
comi dic neuen Herausforderer bereits ms Scheinwerferlicht gerlickt, so sorgien
der Aufsticg des fritheren Amtsrichiers Ronald Schill in Hamburg, die Fortuyn-
Bewegung in den Niederlanden und der Erfolg des Rechisexmremisien Le Pen bei
den Prasadentschafiswahlen in Frankreich 2001 und 2002 fir noch mehr Diskus-



ol Ursachen nind Enistehimgshintergrince

Dus i ctwa seitgleche Auikommen der rechispopualistischen Herausforderer in
den achiziper Juhren lenkt den Blick auf die gemeinsamen, linderlibergreifenden
Ursachen. Dass es sich bei den newen Rochisparicien um ¢ine Folgeerscheinung
pescllschaflicher Modemisierungskrisen handell, ist keine sonderlich neue Er-
kennimis. Populstische Bewegungen, dw gpegen dic Konsequeneen von Moderni-
sterungsprozessen xu Felde zichen, hat es auch schon 2w fritheren Zeiten pegeben
~ man denke nur an die ausgangs des 19, Jahrhundents in den USA entstandenc
Populiss Party (der das Phiinomen seinen Namen verdankt) oder die Poujadisten
in der 1V, Franzdsischen Republik (Decker 20060: 26 1.}, Die heutigen Moderni-
mmnpl'ulg-:n unterschenden sich von thren histonischen Yorliufern freilich in
cinem entscheidenden Punkl: Handelse ex sich frither um fomlich und zeitlich
vemelre Erscheinungen, so ricken im Zeichen dev Globalisiorung div Gresell-
schaften in ihrer Problembetroffenhent immer mehr zusammen. Die Glohalisie-
rusig ist deshall sy eimer Chilfre der Syvstemknitik ganz unterschiedlicher (micht
aur rechier) ideologischer Positionen goworden. die filr die kilnfige Entwicklung
der Demokratie groBien Zindstoff birgt. Hier hegt der Hauptgrund fiir die Paral-
lelivit des Partciensystemwandels in den einzelnen Lindem und zugleich eine
Erklirung dafiir, dass die Populisten — anders als noch in den achiziger Jahren
erwartet oder erhofll - von der politischen Bildfche nichi wieder verschwunden
s,

Desintegration und Fragmenticrung bilden den gemeinsamen Nenner der
globalisiericn Modeme, deren Negativeciten sich in groben Umrissen so darstel-
len {Loch / Heitmeyer 2001 ):

*  (Monomisch minden swe cinen allmihlichen Abbau woblfahnsstaatlicher
Sicherungen, der die Polarisierung zwischen Arm und Reich verschirft und
wachsende Teike der Mittelschicht mit Absticg bedrohl [ Dahrendor! 2000).
e Betroffencn miissen dabes nicht wingend objektive Verlusie erleiden
(des Einkommens oder des Arbeitsplaizes). Entscheidend ist das Gefithl der
cigenen Benacheiligung, das sich aus der Onentienmg an bestimmiten Er-
wartungen oder Beferenzgroppen engibt. Ein solches Gefthl kann sich auch
bei Gewinnemn cinstellen, wenn sie glouben, im Vereilungskamp! von an-
deren ausgenommen fu werden.

o kultureller Hinsicht bedeutet Globalisierung, dass Differencen des Le-
hensstils und der moralischen Orienticrung sichtharer werden. Da sich die
Migration heuie — anders als friher - in zunchmenden MaBe auch aul An-
gehiinige anderer Kulturkreise erstrecke. verwandeln sich die einstmals ho-
mogenen Matiopen Eber kure oder lang in muliicihnische und -kKolturelle
Giesellschafien. Die Konfrontation mit den Fremden wird von Teilen der
cingesessencn Bevdlkenung als Verlusi der hergebrachiten ldentitis empiun-
den. Dieser Verdust wiegt wm so schwerer, als im Zuge von Individualisie-
rungsprozessen auch andere Crruppenbindungen in Aullésung germen.

¢ Sorlale Unsicherhest und Entfremdung fihren schlicBlich dam, dass Teile
der Gesellschaft sich poditisch micht mehr susreichend repriisentiert fiihlen.
Da der Siaal sciner souverdnen H igh:il durch die Gilobalsie-
rurig runchmend beraobt wird, kann er dies nichit mehr chne weileres durch
Lewstungesterperung  weltmachen, Verlorene Handlungsspoelriume laxsen
sich rwar auf der supra- und transnationalen Ebene paniell zurbckgewin-
nen; gerade dadurch werden sie aber der demokratischen Kontrolle und Be-
cinflussbarkeit entrogen, die bislang ausschlieBlich im nationalsisatlichen
Eahmen ihren Platz hatien.



Al fefeoiomie

Damit wendet sich der Blick zur Angebotsscite des neuen Rechispopulismus.
Steht bei der Analyse der Ursachen und Emstehungshintergrinde die Frage im
Vordergrund, wer die Wihier der Rechispartcien sind, was fiir Motive sie bei
ilrer Stimmabgabe leiten, und welche Bedingungen des gesellschaftlichen und
politischen Umfelds cine solche Wahlentscheidung beginstipen, so peht es hier
um dic Paricicn sclbsi, Dass cin NEhrboden fir Populismus vorhanden ist und
Gielegenheiten zur Mobilisicrung eines entsprechenden Wihlerpotenzials beste-
hen, garanticrt ja noch nicht, dass der populistische Akicur dicse Gelegenheiten
#such erkennen umd nutzen kann. Will er mehr als nur einen Ermmalerfolg eme-
chen, benditigt cin solcher Akteur mindestens dreierlei: eine chansmatische Fih-
rerpersdnlichkeit an der Spitre und / oder eine smabile Organisation. welche die
Pariei rusammenhéily, die Fihigken zur populistischen Wahleransprache sowie
eine in sich konsistenie ldeologie, die mglichst alle relevanien Polnikberziche
abdeckt

Bei der Analyse der Ideologie gilt s sum cinen nach dem Extremizmusgrad
#u unterscheiden. Extremistisch sind Partcien dann, wenn sie systemifeindliche
Zicle verfolgen, dic den Grundprinzipicn der liberalen Demokratic widersireiten.
Populistizche und extremistische Parteien kinnen Hand in Hand geben (wie 2R,
bei Viaams Blok und Fromt Mational), miissen es aber micht. 50 ist es bei der
FPO und den skandinavischen Fortschrinsparicien durchaus fraglich, ob sie zu
den rechisextremen Veriretern gerechnet werden kinnen, obwohl sich in threr
Programmatik manche Hinweise finden, dic in diese Richiung deuten. Anderer-
scits gibt es rechisexiremistische Paricien, denen die typaschen Merkmale des
Populismus fchlen. Hierzu gehdiren 2 B. die bundesdewtschen Vertreler DVL und
NPD.

Das andere Merkmal sind die thematischen Schwerpunkie der Pariei. Hier
kann man an dic oben vorgenommene Einteilung der Entxichung=ursachen an-
kndplen und swischen dkonomischen, kulturellen und politisch-institutionellen
Vertrelern unterscheiden. Wie die Wikhlermotive miiasen auch die ideologischen
Schwerpunkte der Partel im jeweiligen Systemkontext gesehen werden: zudem
kinnen sie xich im Zeiverlauf wandeln (Taggart 2004: 280 1), S0 haben sich
z.B. die skandimavischen Fortschrittsparieien vom Steverprotest der siebeiger
Jahre auf eine kulturalistische Spielan des Populismus Fubswegt. in die lremden-
feindliche und wohlfohrischauvinistische Gesinnungen einflicllen.
tsch und ideologisch liegt die grobue Schoittmenge der rechispopulistischen
Partcien heule auf dem kulturellen Gebict. Anders als bei der US-amerikanischen
Newven Rechien, deren Populismus stark religids peprigt ist und sein Hauptbetd-
ugungsfeld in den sopenannien Lebensstilirapen (socinl sues) findet, stehen
dabei in Europa die nationalen Onenticrungen im Vordergrund, Schifisselthema

4 Auf dem Weg zur populistischen Demokratie?

Damit kommen wir zur abschlicBenden Schlisselimge: der Bedeutung des Popu-
lismus fiir die Demokratie. Folgt man dem eben Gesaglen, dann trigt der Popu-
lismus als Systermmerkmal em Doppelgesichi. Einerseits stellt er ean Protestphd-
nomen dar, das — in paneifdrmiger Gestalt - pegen die Begleiterscheinungen
okonomischer, kultureller und institutioneller Modemisicrungsprozesse #u Felde
zicht. Aul der anderen Seite beschreibt er cinen allgemeinen Gestaltwandel der
demokratischon Polittk, der in der clekioralen Sphitre des Paricienwenbewerbs
begimnt und von dort aul das gesamite politische Geschehen Gbergreift. Welche
Spielan dominamier ist, hingt runichst von der institutionellen Ausgangsiage des
Systems ab. In Konsensdemokratien, die durch geschlossene, bisweilen kartell-
frmige Entschedungsstrukiuren churakierisien sind, steht zu erwanen, dass der
Popalismus in erster Linie von sullen an das System herangetragen wird und aul’
dicses cinwirkl. In den Wetthewerbsdemokratien, wo dus Aufkommen neuer
Hermusfordererpanicien durch hohe Zugangshiirden erschwen wird, dirfie er
dempegeniiber cher von innen wirken, indem die ctablierten Pancien sich seiner
bem3chiigen,

Der cingebauie™ Populismus der konkumenzdemokratischen Systeme und
der anti-parieicnstastliche Protesipopulismus in den Konsensdemokratien sind
mithin Sciten derselben Medaille, Margaret Canovan (2002: 25 Y.} rufolge stel-
len sie beide eine Reaktion aul die munehmende Komplexithl und Unduarch-
schaubarkeit der politischen Entscheidungsprozesse dar, die 7u einer tendenziel-
len Entwertung der verfassungsmdligen Instititionen geflihrt habe, Canovan
spricht in dicsem Zusammenhang von cinem demokratischen Paradoxon™ der
heutigen Politk, das den Populismus suf den Plan rufe. Mil seincm Hang zur
rmdikalen Simplificierung vermitle dieser ein Gefithl der Fingingipkest und
Trnsparene, das in der demokratschen Wirklichket runchmend aull der Sirecke
u bleiben drohi.

Der cingebaute™ Populismus und das Verhilnis von Populismus und De-
mokratie sind erst in jingster Zent Gegenstand intensiver ForschungsbemOhun-
gen geworden (vgl insbesondere die Beitriige in Mény [ Surel 2002). Damit
cinher ging auch em kritischerer Blick auf das Phinomen. Wurden den rechispo-
pulistischen Herausforderern sunichst durchaus demokratiefbrdemde oder -sta-
bilisicrende Wirkungen attestient, so lberwog nun die Ansicht, dass der durch e
befirderie schleichende Systemwandel an die Grundlagen des demokratischen
Verfassungsstaates rilhn. Von ciner positiven Kormektiviunktion der Rechispar-
tcien hditie man nur sprechen kdnnen, wenn die Newcomer aus den Parieiensys-
iemen wicder verschwunden wiiren oder wenn sie ihnen radilalen Anti-Posilio-
nen abgeschworen und sich dadurch zu normalen. sysiemrapenden Krilften ge-
wandelt hiitten. Beides is1 nichl eingetreten. Um so notwendiger ist es, die lin-
periristigen instilutionellen Imphikatwonen in den Blick zu nelunen, die von den
populistischen Krilfien ausgehen.



Die new ensandenen Parsien sind Trendsetter einer Entwicklung, die man
als . plebiszithire Transformation™ des politischen Prozesses bepeichnen kinnie.
Klnssische Verminlungsinstitutionen wie Parlamente und Pancien wreten in der
Bedeutung #urfick und werden durch dinckte Berichungen swischen Regicrung
und Walilvolk ersetrl boew. Oberlagert. Gewiss haben die populistischen MNeiu-
grimdungen den Wandel offensiver vorangetrichen als die etablierten Krifle.

Aus diesem Grund wiire es auch verkehri, die populistische Forderung nach
Einfhrung oder versiirkter Nutzung plebiszitirer (dirckidemokrabischer) Betei-
ligungstglichkeien s bare Minee zu pehmen. Wie Mudde (2004: 558 L) 2
Recht betonl, verfolgen die Populisien mit der vehementen Befilrwonung der
Plebaszite prels den Zweck, dis Volk gegen die hermschende Elile m Seellung
#u bringen. Ein durchdachics und ehrlich gemeintes institutionelles Komeepl
sicht nichi dahinter. Tatdichlich wiire cin ausgebautes System der direkien De-
mokratie .von unfen™ {mit der Initiative als Herzstihck) im Rahmen der populisti-
schen Demokrabenufassung kaum vorsiellbar. Indem sie dem Volk das Leta-
entscheidungsrechi dber die Gesetre zubilligen, winen die direkidemoloratischen
Verfahren zwar imstande, das konstitutionelle Prinzip zurbckrudringen. Im
Kontext der reprisentativen Institutionen und des parlamentarischen Parteien-
wetthewerbs wilnden sie aber eher in Richiung Konsens und Interessenausgleich
wirken, also das Cregenteil von dem bezwecken, was die populistische Demokra-
tie propagiert. Von daber driingt sich die Frage auf, ob nicht gerade die Plebiszite
cin gecigneies Mittel sein kinolen, um die populistischen Auswiichse des Parigi-
enwelibewerbs zu begrenzen. In der elektoralen Sphire kiancn sich die plebiszi-
tren Tendenzen heule weilgehend unkontrollien entfalien. Durch die Einflih-
rung dirckidemokmtischer Elemente wiinden sic demgegeniiber uutmltmnll
gezihmt und in dic Sphire der eigentlichen Sachpolitik aurtickverwicsen.'

Im Umkehrschluss heifa das, dass die GefShrdungen durch den Populismus
dort am gribien sind, wo sie die berelis vorhandenen Konsenseigenschafien des
politischen Systems unferminieren. Je mehr sich die plebiszitiren Tendenzen
Bahn brechen, um so wichtiger wenden — mit anderen Worten - die freibeitssi-
chemden Schutevorkehnumgen des Verfassungsstantes. Solange die rechispopa-
listischen Kelifie in der Opposition verharmen und als reine Protestpantieien auffire-
ten, dirfie von ihoen filr dic verfassungsmiBige Ordnung keine unminelbare
Bedrohung ausgehen. Bedenklich wird ¢3 erst, wenn sic dber Regicrungsmachi
verfligen und ihre plebiseitiren Demokratievorsicllungen akuv betreiben kdnnen,
Dic Erfobrungen nach der Machibeteiligung baw, -Obernahime rechispopulisti-
scher Parteien in Osierreich und insbesondere ltalien zeigen, dass diese Beflinch-
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tungen keinesweps sus der Lufl pegnffen sind (Ruseom 2002, Ro

2001} Sie kionen avch nicht durch die Hoffnong sufgewopen werden, dass die
Rechispopulisten an der Regierung mit hoher Wahrscheinlichkeil scheitern. Der
Blick nach Latewmamenika oder Osteuropa macht deutlich, dass es von der popu-
listischen Demokratie zum quasi-demokratischen Autoritarismus hufig nur ein
kurrer Weg ist. Dne eniwickehen demokratischen Smaten mag das einstweilen
noch micht betreffen. Dennoch sollten sie die vom Populismus ausgehenden
Cicfahren emst nehmen und einer plebiszitiren Verwandleng ihrer Regicrungs-
systeme schon heule vorsorglich enigepenireton.



