Stuart Hall, Der Thatcherismus und die Theoretiker
Stichworte zum Text / Stefan Vater

Zentral im Artikel ist die Frage nach dem Aufstieg der neuen Rechten. (172f.)*
Der Artikel beginnt mit einem Uberblick iiber politische Entwicklungen in GB ausgehend von der
Darstellung des ,historischen Kompromisses“ der Nachkriegszeit (2.WK) (vgl. 173ff.) und der

Wende zum Thatcherismus.
Der Thatcherismus hat also zunéchst die konservative Partei erobert und transformiert, bevor er

sich daranmachte, das ganze Land umzugestalten (177). (vgl. Ende des Zitates unten, 177)

Biirgernhe. Nach seinem Riicktritt, nicht als Vordenker des thatcheri-
stischen Blocks, aber als im Blickpunkt der Offentlichkeit stehender
Parteivorsitzender, riickte Mrs. Thatcher als die bekanite Personlich-
keit in den Vordergrund, der es am besten gelang, das Hohelied des
Monetarismus und das Evangelium des freien Marktes in das schlichte
Vokabular eines steuerzahlenden Tory-Haushaltsvorstandes zu tiber-

“setzen.

Hall formuliert sehr pragnant -in an Gramsci orientiertet Terminologie- die strategischen Ziele des
Thatcherismus (178)
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I Scinc erste historische Mission bestand nicht darin, zu len-
ken um:l umzustofien, sondern darin, den sozialdemokratischen, kor-
poratisuschen Konsens zu bekimpfen und aufzulésen, der die politi-
ac]_m Szene seit Kriegsende bestimmt hatte, sowie das AlltagsbewuBt-
sein zu desintegrieren und die Selbstverstindlichkeit der britischen
Nachkriegsiibereinkunft in Frage zu stellen. Seine zweite Mission be-
stand darin, die in der britischen Gesellschaft vorherrschenden Trends
an allen Fronten umzukehren. Politisch gesehen hief dies, den Trend
zu staatlich subventionierter Wohlfahrt aufzuheben, die dffentlichen
Ausgaben zu senken, den staatlichen Sektor zugunsten privater Unter- |
nnluneq zu beschneiden, die Gesetze des freien Marktes und die
Irmrktmljtschaﬂlichm Krifie wieder herzustellen, die Flut staatlicher
Interventionen zuriickzudringen, die Profitabilitit zu untermauern,
Lohne und Gehilter unter Kontrolle zu halten und die Macht, die die
{Lrheiterklasse mittels der Gewerkschafien im 6konomischen und poli-
tischen Leben gewonnen hatte, zu brechen.

! Zitate und Seitenangaben verweisen auf: Stuart Hall, Der Thatcherismus und die Theoretiker, in:
derselbe, Ausgewahlte Schriften, Hamburg 1989, S. 172-239.



; Was uns hier vor allem interessiert, ist die Wende, die der Thatche-
rismus im Bereich des gesellschaftlichen Denkens oder im Ideologie-
herc::lch anstrebte. Seine Aufgabe bestand in diesem Fall darin, die
»anti-kapitalistische Woge« einzudimmen, die seiner Ansicht nach im
Laufe der 60er Jahre Auftrieb bekommen hatte. Das damalige Lebens-
gefiihl liBt sich s0 zusammenfassen: Jeder intelligente junge Mensch
hiitte sich geschiimt, ins Geschiftsleben einzutreten. Dariiber hinaus
muBte der Thatcherismus das gesamte, auf wachsender staatlicher Un-
terstitzung basierende Muster sozial Erwartungshaltungen aufbre-
chen. Im prophetischen Titel einer vom Centre Jor Policy Studies her-
ausgegebenen Broschiire hieB das: »die Anziehungskraft des Sozial-
staates brechen«. Es ging darum, einen alternativen ideologischen
Blﬂ.(.‘.k, charakterisiert durch neo-liberale, marktwirtschaftliche und
bgsuzindividualistische Ziige, wieder aufzubauen. Die den keynesia-
nischen Sozialstaat tragenden Ideologien muBten transformiert und der
Machtblock, der mittlerweile an keynesianische Rezepte zur Behand-
lung Skonomischer Krisen gewhnt war, muBte aufgebrochen werden.
Das bedeutete auch, die wachsende Macht und Verhandlungsstiirke der
ﬁrbei_temchaﬁ zu brechen, das politische Gleichgewicht umzustiirzen
und die Vorrechte von Management, Kapital und Kontrolle wiederher-
zustellen. Das wurde nicht auf bloB »ékonomistischer« Ebene erreicht.

D:;Ziai bestand darin, das gesellschaftliche Leben insw neu Zu
¥ &n

(178)

Und meiner Einschatzung nach eine sehr zentrale Textstelle folgt auf Seite 180:
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l:tmch gedacht und argumentiert wird. Wo vorher soziale Bediirfnisse
ihre eigenen Anspriiche gegeniiber den Gesetzen des Marktes geltend
machm konnten, bestimmen jetzt Themen wie »Leistung, die ihr Geld
wert mfc, das Rﬁ(‘.‘ht iiber privates Vermogen nach eigenem Gutdiinken
zu verﬁ:geq, und die Gleichsetzung von »Freiheit« und »freiem Markt«
nicht nur die politischen Auseinandersetzungen im Parlament, in der
Presse, den Zeitschriften und Politikkreisen, sondern auch das ;Iltﬁg]i—
che Denken und Handeln. Es hat ein bemerkenswerter Wertewande]
statigefunden: die Aura, die alles, was mit »staatlicher Wohlfahrt« zy
tun hafttc, umgab, haftet jetzt allem »Privaten« oder Privatisierbaren
an. Die Gesellschaft insgesamt erlebt einen grofieren ideologischen
Umschwung. DaB der Thatcherismus nicht alles, was ihm hinderlich
war, aus dem Weg geriiumt hat, und da8 es viele bedeutsame Wider-
standspunkta.: oder -nischen gibt (z.B. das staatliche Gesundheitswe.
sen), stel_lt nicht im Widerspruch zu der Tatsache, daB der Thatcheris-
mus — nicht im Sinne eines totalen Sieges, sondern vielmehr im Sinne
d:.:r Beherrschung eines labilen Gleichgewichts — es in weniger als
:mem Jahrzimt nicht nur geschafft hat, »der Sache eine neue Wen-
ung« zu n i i
: m?f] 2 fnc » sondern begonnen hat, die gesellschaftliche Ordnung
Wichtig in diesem Kontext erscheint ein Aspekt der Hegemonietheorie Gramscis: Erlangung von
Hegemonie bedeutet die Universalisierung von Partialinteressen, die nach gelungener

Universalisierung fur alle verbindlich und nttzlich erscheinen.
a ideologischer Kampf um Ideen (182f)a Besetzung und Beherrschung des diskursiven Raumes

(183)




S. 185 folgt eine Zusammenfassung der gramscianischen Abgrenzung von klassischen Ansatzen des
»falschen Bewusstseins*.

ie Lo-

glkcn ideologischer SchlubBfolgerungen sind vielschichtiger, der auto-

‘matische Zusammenhang zwischen materiellen und ideologischen

- Faktoren ist weniger eindeutig, als die klassische Theorie uns glauben
machen will.

186 Mitte folgt ein Bezug auf Althusser und seinen Ansatz ideologischer Staatsapparate und Ideologie
als Materialitat. (Familie/Schule/Medien)

= Benbwemen sondern auch die dumpfe Autoritit iiber Gewohnheiten
_und Instinkte. Die »herrschenden Ideen« bestimmen den Horizont des-
sen, was als selbstverstiindlich hingenommen wird: Fiir jeden denkba-
' ren Zweck halten sie eine Erklirung bereit, was die Welt ist und-wie sie
_-.-i_"lmhmmert Sie kimnen andere \hrste]lungun von der sozialen Welt
“dominieren, indem sie die Grenzen dessen, was als rational, verniinf-
tip, glaubhaft, realistisch sag- und denkbar gilt, festlegen — innerhalb
- des uns zur Verfiigung stehenden Vokabulars fiir Motive und Handlun-
i gen. IThre Dominanz liegt eben in ihrer Macht, die Gedanken und
Uberlegungen anderer gesellschaftlicher Gruppen innerhalb der von
ihnen festgelegten Grenzen, des von ihnen gesteckten »Rahmens« zu
halten. Das »Monopol iiber die geistigen Produktionsmittel« — oder
i iiber die kulturellen Apparate, um einen modernen Ausdruck zu ge-
‘brauchen — ist natiirlich fiir die mit der Zeit gegeniiber anderen, weni-
ger kohdrenten und umfassenden Zustandsbeschreibungen der Welt
gewonnene Dominanz im Bereich des Symbolischen nicht unerheb-
_hcl'l Sie miissen andere Vorstellungen nicht buchstéblich durch Illu-
sionen ersetzen, um eine hegemoniale Stellung iiber sie zu gewinnen.
Ideologien als organische Einheiten mégen nicht an ihre entsprechen-
de Klasse gebunden sein, das heiBt aber nicht, daB die gesellschaftli-
che Produktion und Transformation von [deologie auBerhalb der struk-
turierenden Kraftfelder von Macht und Klasse oder unabhéngig von
thnen stattfinden kiinnte.
(187)
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