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Margarete Jager

Diskursanalyse: Em Verfahren zur kritischen
Rekonstruktion von Machtbeziehungen

Zum Diskursbegriff

Diskurse sollen im Folgenden als gesellschaftliche Redeweisen verstanden werden, die institu
tionalisiert sind, also gewissen — veränderbaren — Regein unterliegen und die deshaib Macht
wirkungen besitzen, weil und sofern sie Handein von Menschen bestimmen (vgl. Link 1982,
1983). Eine soiche Fassung von Diskurs schlieBt an den Diskurs- und Machtbegriff von Michel
Foucault an, der den Diskurs auch als die sprachliche Seite einer ,,diskursiven Praxis” auffasst
(Link/Link-Heer 1990: 90). Sprache fungiert dabei als em Mittel, mit dem Gegenstanden, Er
eignissen, Personen etc. Bedeutungen durch das im sozialen Zusaiumenhang tatige Subjekt zu
gewiesen werden. Diese Bedeutungen werden im Diskurs dadurch konventionalisiert, dass sie
mit bestimmten Zeichen und Lauten verkoppelt werden.

Diskurse lassen sich auch mit einem Bild aus der Natur vorstellen, wenn man sie mit ,,einem
Fluss von ,Wissen’ bzw. sozialen Wissensvorraten durch die Zeit” (Jager 2001: 132) vergleicht.
Dieses Bud hat den Vorteil, die historische Dimension von Diskursen herauszustellen, insofern
Diskurse von der Vergangenheit durch die Gegenwart in die Zukunft ,,flieBen” und sich dabei
immer wieder neu reproduzieren. Diskurs, so verstanden, meint somit Form und Inhalt von Au
Berungen; seine Analyse beantwortet, grob gesagt, die Frage danach, was zu einem bestimmten
Zeitpunkt von wem wie sagbar war bzw. sagbar ist. Das bedeutet, bei der Analyse wird immer
auch die Frage danach gestelit, was nicht sagbar war bzw. ist. Das Bezugsfeld dieses Ansatzes
von Diskursanalyse speist sich dabei vor allem (doch nicht ausschliel3lich) aus Jager 2001, Link
1999, aber auch aus M. Jager 1996, sowie Jager/Jager 2002. (Daneben existieren weitere diskurs
theoretische Ansätze, die von einem abbildtheoretischen Diskursverstandnis ausgehen. Vgl. et
wa van Dijk 1987, Luutz 1994, Fairciough 1992, WodaklMeyer 2001).

Mit den Worten von Foucault ausgedruckt lasst sich sagen: ,,Der Diskurs wird konstituiert
durch die Differenz zwischen dem, was man korrekt in einer Epoche sagen kOnnte (nach den
Regein der Grammatik und denen der Logik) und dem, was tatsachlich gesagt wird. Das diskur
sive Feld ist, zu einem bestimmten Zeitpunkt, das Gesetz dieser Differenz. Es definiert so eine
gewisse Zahi von Operationen, die nicht der Ordnung der linguistischen Konstruktion oder der
formalen Logik angehiiren.” (Foucault 1978: 316)

Hans Herbert Kogler fasst die Zielsetzung einer Diskursanalyse nach Foucault wie folgt ZU
sammen: ,,Immer geht es um den Nachweis, wie zu einem bestimmten Zeitpunkt von bestimlm
ten Subjekten aufgrund weicher Pramissen ,die Wahrheit’ (jedoch immer in einer bestimmten
Form) gesagt werden kann.” (Kogler 1994: 44)

Es ist bereits diese Fragerichtung, die den diskursanalytischen Ansatz für die Analyse von
Diskursen qualifiziert, in denen sich vielfaltige Machtdimensionen zur Geltung bringen — wie
dies etwa innerhaib der Geschlechterforschung der Fall ist. Dies gilt vor allem für Gesellschaf
ten, in denen Gleichheit und Freiheit normative Werte sind. Die teilweise negativen Bewertun
gen von Personengruppen und ihr Ausschluss aus bestimmten Sektoren mUssen hier besonders
legitimiert werden, damit sie gesellschaftlich akzeptiert werden konnen. Es handelt sich geWls
sermaBen bei all soichen Diskursen urn Tabudiskurse. Dies bedeutet, dass diejenigen, die Vor
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behalte gegenuber soichen Personen und Gruppen bis hin zu Staatengemeinschaften zum Aus

druck bringen wollen, bestrebt sind bzw. sein mUssen, das Sagbarkeitsfeld auszudehnen. Die

Greflze zwischen Sagbarem und Nicht-Sagbarem ist hier also von gro8er Bedeutung. Diese Be

5jmmug von Diskurs bedarf einiger Erlauterungen, denn in sie gehen einige inhaitliche Pra

rnissen em, die für die Gewichtung diskursiver Phanomene entscheidend sind.

Diskurs, Macht, Wirklichkeit, Subjekt

Wenfl Diskurse als ,Fluss von Wissen durch die Zeit’ oder als der Ort angesehen werden, an

dem Bedeutungen ausgehandelt werden, dann sind diese insofem mit Macht ausgestattet, als die

tranSPortierten Inhalte, bzw. das Wissen als jeweils gultige ,,Wahrheiten”, und damit als Appli

atiOnSv0rgab1 für individuelles und gesellschaftliches Handein, soziale Praktiken und damit

für gesellschaftliche Entwicklungen insgesamt fungieren. Anders gesagt: Die so genannten

,,Wahrheiten”, die durch Diskurse produziert und vermittelt werden, drangen machtvoll zu ihrer

nsetzung in gesellschaftliches Handein.

Bin weiterer Machteffekt geht von dem bereits angesprochenen Sachverhalt aus, dass mit der

BestimmUng des Sagbaren in einem Diskurs irnmer auch das Nicht-Sagbare thematisiert wird.

Das bedeutet, dass bestimmte Perspektiven, Fragestellungen und Blickrichtungen auch deshalb

aus dem Diskurs hinausgedrangt werden, weil institutionelle Regelungen und Verfahrensweisen

dies festlegen. Dabei sind soiche Machtwirkungen der Diskurse zu unterscheiden von der Macht

Einzelner oder Gruppen uber Diskurse. Auf soiche Differenzierungen ist bei Diskursanalysen

jeweils einzugehen.
Die Betrachtung der Machtwirkungen von Diskursen wirft die Frage danach auf, wie das

Verhaltnis von Diskurs und Wirklichkeit zu fassen ist. Vielfach wird angenomnien, dass die Art

und Weise, wie Menschen in einer Gesellschaft miteinander kommunizieren, was sie denken

und sprechen, die gesellschaftliche Wirklichkeit mehr oder weniger genau bisweilen auch ver

zerrt widerspiegele. Der Diskurs wird aus dieser Sicht als Ausdruck gesellschaftlicher Praxis

verstanden. Das bier zu Grunde gelegte Diskursversthndnis setzt sich von einer soichen abbild

theoretischen Fassung des Verhältnisses von Diskurs und Wirklichkeit jedoch ab. Es geht davon

aus, dass Diskurse nicht einfach Wirklichkeit widerspiegein, sondem dass sie gegenuber der

Wirklichkeit em ,,Eigenleben” fuhren.
Diskurse werden nicht als passive Medien einer In-Formation durch Realität gefasst (Link

1992: 40), die weniger materiell sind als die sogenannte ,,echte” Realitat. Vielmehr sind Diskur

se ,,vollgUltige Materialitaten ersten Grades unter den anderen” (Link 1992: 40).
Eine soiche Fassung von Diskurs als Teil von Realitat leugnet natürlich nicht andere Reali

täten und auch nicht, dass die Bedeutungen, die diesen Realitaten zugewiesen werden, in Dis

kurse einflieBen. Sie sind Elemente von Diskursen. Doch das ist nicht das, was den Diskurs we

sentlich ausmacht. Als Diskurs funktioniert er, insofem er Vorbilder produziert; und deshaib ist

er eng mit Machtwirkungen verbunden. Die Charakterisierung von Diskursen als materiell be

deutet zugleich, dass Diskurstheorie eine materialistische Theorie darstelit. Diskurse können

auch als gesellschaftliche ,Produktionsmittel’ aufgefasst werden. Sie sind nicht nur ,,bloBe

Ideologie”, sie produzieren Subjekte und — verniittelt uber diese — gesellschaftliche Wirklich

keiten.
Für die Diskursanalyse ist die Bestimmung des Diskurses als Materialität ersten Grades —

unter anderen Materialitaten — von groller Bedeutung. Denn das bedeutet, dass nicht analysiert

wird, ob Aussagen das, was in der Realität geschieht, richtig wiedergeben. Diskursanalyse fragt

nicht danach, ob das, was Personen sagen, ,stimmt’. Diskursanalyse fragt danach, was die dis—

kursiven AuBerungen bewirken. Ob die Aul3erung ,wahr’ ist, kann ohnehin nur auf das in den

Diskursen vorhandene Wissen bezogen werden. Dies gilt naturlich mcht nur für die untersuch
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ten Diskurse, sondern auch für den Diskurs, aus dem heraus untersucht wird, also den wissen
schaftiichen Diskurs. Insofern lasst sich durch Diskursanalyse die Produktion von Wirklichkeit
rekonstruieren, die durch die Diskurse — vermittelt Uber die tätigen Menschen — geleistet wird.
Dies wirft die Frage nach dem Stellenwert auf, der dabei dem Subjekt zukommt. Schlielliich
sind es letztendlich Subjekte, die Diskursverlaufe beeinfiussen bzw. Diskurse herstellen.

Michel Foucault und denjenigen, die sich auf ihn berufen, wird haufig der Vorwurf gemacht,
sie wUrden das Subjekt zum Verschwinden bringen. Das ist aber nur bedingt richtig. Foucault
leugnet das Subjekt keineswegs. Er hat allerdings die Souveränitat eines autonomen Subjekts im
Diskurs bestritten. Der Diskurs iasst sich als em soziales Gebilde begreifen, das einerseits histo
risch von den Subjekten konstituiert und tradiert wird und andererseits zugleich die Subjekte
konstituiert. Kurz gesagt: Ohne Subjekte gibt es keinen Diskurs, und ohne den Diskurs gabe es
keine Subjekte. Diskurse sind zwar Ergebnisse menschlicher Handlungen, ohne dass die Sub
jekte, jeweils ais Einzelne, diese Ergebnisse wilientlich und wissentlich so hergesteilt hätten.
Naturiich flieBen dabei auch existente — oder auch vergangene — Macht- und Herrschaftsbezie
hungen em.

Strukturmerkmale von Diskursen

Diskurse stellen sich den Betrachterinnen zunachst als em Gewimmel von Aussagen und Aussage—
feldern dar, das mit Hilfe einer Analyse entflochten werden soil. Urn dies zu gewahrleisten, ist es
notwendig, analytische Kategorien zu entwickeln, mit denen sich die jeweiiigen Untersuchungsge
genstande, in denen sich Machtbeziehungen entfalten, im Gesamtdiskurs verorten lassen. Dies ist
auch deshalb sinnvoil, weil man auf diese Weise Diskurse voneinander abgrenzen kann.

Der Gesamtdiskurs einer Geseilschaft iasst sich analytisch in verschiedene Diskursstrdnge
auffachern, die wiederum auf verschiedenen Diskursebenen produziert und reproduziert werden
(vgl. hierzu ausfUhrlich S. Jager 2001: 158ff.). Em Diskursstrang bezeichnet einen thematischen
Ausschnitt aus den (historischen) Gesamtdiskursen. So gibt es in der Bundesrepublik Deutsch
land beispielsweise einen Okologischen Diskurs, einen medizinischen Diskurs, einen juristi
schen Diskurs und den Frauen- oder Geschiechterdiskurs. Die Diskursstrange verändern sich im
historischen Verlauf, wobei sie (in der Regel) an vorangegangene Veriaufe anknupfen. Die in
haltliche Bestimmung von Diskursstrangen hangt auch vom Untersuchungsziei einer Analyse
ab. Jedoch nimrnt keine Diskursanalytikerin isoliert von ihren Koiieginnen Untersuchungen vor,
so dass an der Bestimmung von Diskursstrangen viele mitarbeiten.

Die Bestimmung von Diskursstrangen ermoglicht es, sich moglichst ,,neutral” dem Gegen
stand zu nähern. Das heiBt, Diskursanalyse untersucht em Themenfeld in seiner gesamten Aus
sagenbreite. Es kann und darf bei Diskursanalysen nicht darum gehen, nur bestimmte, z.B. seXiS
tische, Ideologiefragmente zu erfassen. Analysiert wird em Aussagenfeld und alle, also z.B.
auch nicht-sexistische, Eiemente. Wenn die Analyse zeigt, dass z.B. sexistische Momente vor
herrschend oder dominant sind, dann lasst sich em soicher Diskurs deshalb als sexistisch struk—
turiert bezeichnen, weil wesentliche Teiie von dieser Perspektive durchdrungen sind.

Em Diskursstrang wiederum lasst sich auffachern in verschiedene Diskursfragmente. Dar
unter sind einzelne Aussagen zu verstehen, die zusammengenommen den Diskursstrang ausma
chen. So kann zum Beispiel em Textelement, in dem Frauen ais geschwätzig bezeichnet werden,
als Diskursfragment des Frauendiskurses verstanden werden. Diskursstrange prozessieren auf
verschiedenen Diskursebenen. Darunter sind die soziaie Orte zu verstehen, von denen aus IJ1S

kurse Wirkung entfalten: etwa Wissenschaft, Politik, Medien, Erziehung, Ailtag. Die verschle
denen Diskursebenen wirken dabei aufeinander em und sie beziehen sich aufeinander. Die afla
iytische Abgrenzung solite sich deshalb auf das Schwergewicht des soziaien Orts beziehen, VOn

dem aus der Diskurs wirksam wird.

Margarete Jäger Diskursanalyse
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Mit 1{ilfe dieser Strukturmerkmale lasst sich der Untersuchungsbereich der jeweiligen Ana

se beZeiri1” und von anderen abgrenzen. Daneben kann mit der BerUcksichtigung der DEs

vor allem die Vieldimensionalität und Relativitat von Machtbeziehungen in die

Analyse einbezogen werden, weshaib sie eine unverzichtbare analytische Kategorie jeder Dis

kursanalyse sein solite. Unter einer Diskursposition soil der Ort verstanden werden, von dem

aus EiflZe oder Gruppen und Institutionen Diskurse produzieren und bewerten. Mit ihr kann

ekeflfl1e1cet werden, wie die diskursiv vermittelten jeweiligen Lebenslagen die inhaitliche

e11ung zum Diskurs, d.h. seine Kenntnis und Bewertung bestimmen. Auf diese Weise kOnnen

subjektive und kollektive Verstrickungen in dem jeweiligen Diskurs und die Mehrdimensiona

lität Von Machtbeziehungen deutlich werden (vgl. M. Jager 1996: 47ff.).

MethOde von Diskursanalysen

Das methodische Vorgehen von Diskursanalysen hangt naturlich Ietztlich immer vom konicreten

ntersuchungsgegenstand ab. Einige Grundprinzipien lassen sich jedoch festhalten:

— ErschlieJ3ung des diskursiven Kontextes: Nachdem die zu untersuchenden Diskursebenen

und Diskursstrange festgelegt wurden, wird der historische Verlauf des Diskurses charakte

risiert. In der Regel geschieht dies mittels vorliegender wissenschaftlicher Untersuchungen,

die unter diskurstheoretischer Perspektive aufgenommen werden. Resultat dieses Analyse

schritts ist die Kenntnis über die wichrigsten Verläufe und Schwerpunkte des Diskurses, auf

deren Grundlage weitere Schwerpunkte gesetzt werden können. Auch wird die Diskursebene

der Untersuchung skizziert und ihre Bedeutung und Funktion herausgesteilt.
— Archivierung und Aujbereitung der zu analysierenden Materialbasis: Es folgt die Erfassung

des Analysematerials, das mit Hilfe eines fur die Untersuchung spezifizierten Analyseleit

fadens bearbeitet wird.
— Eine Strukturanalyse des Materials kann eine Partitur der inhaltlichen Aspekte des Materials

erstellen: Es wird em Uberblick Uber die angesprochenen/aufgegriffenen Themen gegeben;
es konnen Häufungen aber auch das Fehien bestimmter Thematiken, die andernorts ange

sprochen wurden, aufgezeigt werden; ebenso zeitliche Prasentationen bestimmter Themati

ken im Hinblick auf diskursive Ereignisse etc. Insgesamt kann eine Strukturanalyse die Re

kurrenz der Aussagen herausarbeiten. Im Ergebnis kOnnen einer oder mehrere Texte be

stinmfl werden, die für den Sektor bzw. etwa auch die Diskursposition typisch sind.
— Der Strukturanalyse folgen eine oder mehrere Feinanalysen, in denen die Tiefenstruktur der

Aussagen ermittelt wird. Dies geschieht, indem die Textoberfläche ebenso wie die sprach
lich-rhetorischen Mittel (Kollektivsymbolik, Anspielungen, Präsuppositionen, Aktanten
struktur, Perspektiveinnahmen) und die inhaltlich-ideologischen Aussagen systematisch
analysiert werden. Die Auswahl soicher Texte ergibt sich zwingend aus der Strukturanaiyse.

— Erstellung einer Gesamtanalyse: Alle bisher erzielten wesentlichen Ergebnisse (der Struk
tur- und Feinanalyse) werden reflektiert und einer Gesamtaussage zugefuhrt.

Diskurstheorie und -analysen und ihre Bedeutung
für die Geschlechterforschung

Gerade die Moglichkeit, mit Hilfe von Diskursanalysen den Machtfaktor gesellschaftlicher Be
ziehungen im Buck zu halten, hat — zunachst in den USA, aber zunehmend auch in Europa und
Deutschland — dazu gefuhrt. dass feministische Sozialwissenschaftlerinnen und Philosophinnen
sich insbesondere mit der Machtanalytik von Michel Foucault auseinander gesetzt haben. Die
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uktion von WirkJice.t
nschen

— geleist wfrd
:t zukommt. Schlie8ljch
kurse herstellen
g der Vorwurf gemac,
‘edingt richtig. Foucaujt
autonomen Subjekts un

fen, das einersejts histo.
s zugleich die Subjekte
me den Diskurs gäbe es
en, ohne dass die Sub..

so hergesteflt hätten
- und Herrschaftsbezie

Aussagen und Aussage..
zu gewährleisten, ist es

iligen Untersuchungsge
verorten lassen. Dies ist
:renzen kann.
hiedene Diskursstrange
nd reproduziert werden
met einen thematischen
undesrepublik Deutsch
Diskurs, einen juristi

ange verändern sich im
ufe anknupfen. Die in
ungsziel einer Analyse
m Untersuchungen vor,

,,neutral” dem Gegen
seiner gesamten Aus

r bestimmte, z.B. sexis
eld und alle, also z.B.
istische Momente vor
aib als sexistisch struk
ungen sind.
)iskursfragmente. Dar

Diskursstrang ausma
zig bezeichnet werden,
range prozessieren auf
an, von denen aus Dis
;, Alitag. Die verschie
i aufeinancler. Die ana
den Orts beziehen, von



340 Margarete Jäger

dabei herausgearbeiteten produktiven Gesichtspunkte können nicht nur für den Ferninismus ge
nutzt, sondem auch auf den gesarnten Komplex der Geschlechterforschung appliziert werde. In
Deutschland ist dies irn Bereich der historischen Geschlechterforschung z.B. von Hannelore
Bublitz (1998, 1999), Andrea BUhrrnann (1995, 2001), Sabine Mehlmann (1996) sowie Claudia
Bruns (2002) vorgenommen worden. Folgende Gesichtspunkte sind dabei für die Geschlechter
forschung von besonderer Bedeutung:

Auf die Konstruktion einer ,,Identität der Frau” oder ,,des” Mannes kann bei solchen Analy
sen verzichtet werden. Die spezifischen Erlebnis-, Denk- und Verhaltensformen von Frauen und
Männern werden in diskurstheoretischer Perspektive auf ihren realen Ursprung zuruckverfolgt.
Dabei treten die Formungsprozesse zu Tage, die das herausbilden, was auf der Erfahrungsebene
dann als spezifisch ,,weibliche” oder ,,mannliche” Erfahrungen und Kategorien erscheinen. Auf
diese Weise kann sich Kritik an Unterdrtickung und AusschlieBung auf konkrete Praktiken be
rufen, mit denen diese Einschrankungen hervorgebracht werden und nicht auf eine irgendwie
geartete generelle ,,Identitat der Geschlechter”.

Ebenso existiert in dieser Perspektive kein Kollektivsubjekt ,,Frau” oder ,,Mann”. Die Kritik
an Unterdruckung kann aus den vielfaltigen Positionen von Personen (Kiassen, Kulturen, Pro
fessionen) heraus artikuliert werden. Birgit Rommeispacher (1995) hat für diesen Sachverhalt
den Begriff der ,,Dominanzkultur” angeboten.

Folglich wird auch nicht von einer Dichotomie von Unterdruckten und Unterdrilckenden
ausgegangen. Frauen sind nicht per se die ,,UnterdrUckten” und Manner nicht ,,Unterdrucken
de”: ,,Vielrnehr handelt es sich in den geschlechtsspezifischen Machtbeziehungen urn echte Re
lationen, in denen Frauen durchaus bestimmte Machtmoglichkeiten und Beeinflussungschancen
haben, auch wenn diese sozialstrukturell sehr ungleiche Voraussetzungen beinhalten” (Kogler
1994: 198). ,,Auch Frauen haben Macht. Selbst wenn ihnen der Zugang zu Machtressourcen wie
Geld, soziales Ansehen, beruflicher Status ganzlich verweigert wurde, blieben den Frauen noch
andere Quellen von Macht, zum Beispiel die Beziehungsmacht, das heiBt die Macht, die sie dar
aus schopfen konnen, dass sic als Person mit ihrer Zuwendung, Fursorge oder in ihrer sexualen
Attraktivitat gebraucht werden” (Rommelspacher 1995: 26f.). Es versteht sich, dass diese Per
spektive Abschied von der Vorstellung einer ailgemeinen Theorie des Patriarchats nimmt und
patriarchale Herrschaft immer irn Geflecht verschiedener Machtdimensionen positioniert.

Auch die Berufung auf universelle Rechte ist z.B. in Verbindung mit Frauenbefreiung nicht
notwendig. Es geht zwar urn gleiche Chancen für Frauen, doch entscheidend ist, dass bisher
versperrte Zugange zu Erfahrungen im jeweils historischen und sozialen Zusammenhang er
rnoglicht werden.

Eine Geschlechterforschung, die sich mit Hilfe von Diskurstheorie und -analyse ihren Ge
genstanden nShert, bedarf deshalb keiner totalisierenden Sicht, urn Macht- und Herrschafts
strukturen zu erfassen. Sic kann vielmehr die Einsicht in die Produktivität von Machtbeziehun
gen nutzen, urn Kritik (und Widerstand) zu formulieren.

Verweise: —* (De)Konstruktion und Diskurs Genealgoie —* Wissenschafts- und Technik
forschung
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